
1 背景と目的 

本研究は、企業データからの経済の実態把握や予測
を目的とした株式会社帝国データバンク（以下、TDB）
と東京工業大学が行っている先端データ解析共同研究
講座(http://www.tdb.dis.titech.ac.jp)の一環であ
る。使用したデータは、TDBが調査を行い蓄積した企業
情報であり、具体的には企業間での取引情報や企業の
財務情報、事業所情報である。 
産業連関表とは、ワシリー=レオンチェフ(1906-

1999) によって体系化された、一国内で生産される商
品の投入構造及び算出構造と生産部門間の相互依存関
係を体系的に記述する経済統計であり、現在では一国
の経済の循環を捉える会計システムである国民経済計
算(SNA:System of National Accounts) の中核をなし
ている。また、産業連関表は「間接効果（波及計算）
が算出でき、かつ我々が手元で利用できるツールとし
ては，産業連関表が唯一のもの」と千葉県1が示されて
いる通り、波及効果や経済を計る指標として広く知ら
れているものである。 
しかし、省庁が発表する全国の産業連関表は、5年に

一度の更新であることと、調査実施から公開までに3年
程度かかることから、日本経済の実態に沿った連続的
な分析には向いていない。そこで、赤木(2015)、大里
(2016)では、TDBが保有する企業情報を活用し、産業連
関表の企業間取引を示している中間投入表の構築を行
った。 
赤木(2015)、大里(2016)では、TDBの調査が本社ベー

スであるため、データの基準が本社での集計となって
いる。そのため、地方の産業連関表を構築し、地域間
の流出・流入を評価するためには、地元の大きな生産
拠点を加味できていない。地方の産業連関表を構築し
産業構造の評価や波及効果の測定するためには、地域
における重要な事業所がもたらす影響は加味しなくて
はならない。 
そこで、本研究では、菊川(2015)で行われている最

                                                           
1 Chiba HP http://www.pref.chiba.lg.jp/toukei/toukei 

適な事業所間の取引推計を、赤木・大里で構築した産
業連関表構築アルゴリズムと組み合わせて、産業連関
表の構築を行う。 
菊川での最適な事業所間取引を組み込むためには、

各事業所の規模を推計する必要がある。そこで、事業
所に勤めている従業者数を推計することで事業所規模
を表現する。 
最後には、群馬県の産業構造の分析を行い、民間デ

ータによる産業連関表の代替可能性とその有用性を示
す。 

2 先行研究 

本節では、赤木・大里による民間企業が歩数するデ
ータを活用した産業連関表構築と菊川が行った最適な
事業所間取引推定を紹介する。 

2.1 産業連関表の代替指標構築 

赤木(2015)では、TDBが訪問調査によって作成した信
用調査報告書の取引情報（仕入先・得意先）や財務情
報DB（COSMOS1）の売上原価額を活用して、交換代数と
いう理論により数学的な意味合いを保持しながら、産
業連関表内生部門の代替アルゴリズムを構築した。産
業連関表が品目ごとに集計されていることから、企業
に設定されている業種分類を用いるのではなく、企業
間で取引している品目名から業種を割り振るアルゴリ
ズム（2 Sides Classification Algorism）や、企業間
での取引金額を、企業間取引ネットワークと仕入先企
業の売上高、販売先企業の売上原価を利用し推計する
取引金額按分アルゴリズムなどが提唱されている。こ
こでは、TDBが保有する企業情報で売上原価が判明して
いることが算出の条件であったため、約20万社を算出
対象としている。 
大里(2016)では、小地域での産業連関表を構築する

ためには、20万社での代替が難しいため、算出対象企
業の網羅性向上を行った。TDBにおいて売上原価が判明
していない企業に対しても算出対象として組み込むた

企業の事業所情報を加味した 

民間データによる産業連関表の構築と実証分析 
○大里 隆也、赤木 茅、出口 弘 （東京工業大学） 

Input-Output Table constructed with private business establishment  
on company information data 

○T. Ohsato, K.Akagi, and H. Deghuchi（Tokyo Institute of Technology） 

概要 - 産業連関表は、一国内で生産される商品の投入構造及び算出構造と生産部門間の相互依存関係を体
系的に記述する経済統計である。その中の内生部分は、産業ごとの投入・算出構造を表している。先行研究
では、内生部分を、民間企業が保有している企業間取引情報を用いて代替し、日本の産業連関表との部分的
な比較検証が行われている。本研究においては、先行研究で構築した産業連関表と日本の産業連関表の相違
点である「本社ベース」による集計から「事業所ベース」での集計での表現を行った。また、事業所ベース
の取引量を算出するために、企業が保有する事業所の規模である従業者数を推計した。最後に、検証として
群馬県の都道府県産業連関表にて本社ベースと事業所ベースでの比較検証を行う。 
 
Keywords : 産業連関表、企業データ、SNA、事業所取引、類似性評価 

- 72 -第12回社会システム部会研究会（2017年3月3日-5日・グアム） PG0002/17/0000-0072 © 2017 SICE



めに、業種・規模別の売上原価率を算出し網羅性を高
めたアルゴリズムを構築した。 
しかしながら、それらのアルゴリズムによって構築

された産業連関表内生部門には、いくつかの課題があ
り、その一つが本社ベースでの集計であることが挙げ
られていた。 
民間データを利用した産業連関表代替構築のメリッ

トは、自由な粒度での地域・時点での集計が可能にな
ることと、産業を支える企業の特定である。しかし、
小地域にとって、製造業の生産拠点は多くの雇用を産
み出し地域を支える基盤となっている場合が多い。例
えば、太田市にとっては、富士重工業株式会社（通称
名：SUBARU）がもたらす利益は重大である。それは、
SUBARUは、本社が東京にあるが、群馬県太田市に生産
拠点を持ち、かつ、SUBARUを頂点とした自動車部品の
サプライチェーンが構築されており、太田市周辺には
自動車部品製造企業が多く存在しているためである。 
そこで、事業所ベースでの集計を行うために、菊川

(2015)で提唱されている事業所情報を取り入れた企業
間取引を適用させる。 

2.2 最適な事業所間取引の推定 

菊川では、カネの流れは本社間取引で説明できてい
るが、モノの流れを表現することがこれまでできてい
ないことをモチベーションとし、TDBの企業間取引情報
と企業の工場や研究機関などの生産拠点の情報から、
最適な生産拠点間での取引状況を推計している。 
菊川の方法は、仕入企業が保有する生産拠点の数に

よって、パターン分けを行っている。仕入企業が本社
のみ、あるいは、単一生産拠点しか持たない場合には、
販売企業の生産拠点の中で距離が最短となる生産拠点
との取引を最適な取引としている。 
一方、仕入企業が複数の生産拠点を保有している場

合には、販売企業の生産拠点数でもパターン分けを行
う。販売企業が本社あるいは単一の生産拠点のみの場
合、複数ある仕入企業の生産拠点の中で距離が最短と
なる生産拠点との取引を最適としている。 
販売企業も仕入企業と同様に複数生産拠点を持つ場

合は、仕入企業と販売企業がともに流通経路効率性の
観点から生産拠点を保有することが最適であると判断
した企業であること、また、一定以上の規模の企業で
あると考え、仕入企業と販売企業の取引関係は強いと
している。そのため、仕入れ企業の各生産拠点から取
引が発生しているとしており、各生産拠点から最短距
離となる販売企業の生産拠点を最適取引としている。

図１は、パターン分けした最適事業所間取引のイメー
ジ図である。 
 

3 最適事業所取引を取り入れた産業連関表の 
構築 

本節では、赤木・大里でのアルゴリズムに、菊川で
の事業所最適取引を組み合わせることを、事業所規模
の推計モデルを構築することで、実現する。 
事業所間取引アルゴリズムを産業連関アルゴリズム

に取り込むために、菊川を、交換代数形式で表現する。 

まず、企業や取引関係、事業所などの企業に関する

情報を交換代数として取り扱うために、次のように定

義する。 

 

仕入企業：R = {ri | i = 1, 2,…,n1} 

販売企業：O = {ol | l = 1, 2,…,n2} 

仕入企業の生産拠点： 

RB = { rbij | i = 1, 2,…,n1 ,j = 1,2, …,ri} 

販売企業の生産拠点： 

OB = { oblk | l = 1, 2,…,n2 , k = 1,2, …,ok}  

 取引集合： 

Ex={< ri , ol > | ri ∈ R, ol   ∈ O } 

企業間距離：Dis[< rij , olk >] = {dijlk} 

最短距離：SD[< rij , olk >] = {Min(dijlk)}                                           

                           = mdijlk 

菊川によって、構築されたアルゴリズムは次のよう

に表現できる。 

最適取引：BT[< sij , olk >] =  

{ mdi1lk | si = 1 
mdijlk | si ≥ 2 , ok = 1 

mdi1lk, mdi2lk,…, mdisilk | 

 ( si ≥ 2 , mil = 1) ⋃ ( si ≥ 2, ok ≥ 2) 

 
図 1 パターン分けした最適事業所取引推計イメージ 
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赤木・大里では、企業間1組に対しては 1取引であ
ったのが、仕入企業と販売企業がともに複数生産拠点
を保有する( si ≥ 2 , mil = 1) ⋃ ( si ≥ 2, ok ≥ 2)）
場合には、企業間 1組であっても仕入企業の各生産拠
点から取引が発生し、複数取引となる。そのため、仕
入れ企業の生産拠点ごとに取引金額を按分する必要が
ある。 
取引金額の按分には、各生産拠点の生産能力、つま

り、事業所別従業者数によって行うと考える。 
従業者数を生産能力としたのは、企業の従業者数が

その企業の売上高と関連が高く、従業員が多い企業は
売り上げ規模も大きくなるためである。TDB が保有す
る企業概要データ（COSMOS2）では、140万社を対象に
売上高と従業員数の相関係数は約 0.65 となっている
ことからもうかがえる。人が多い生産拠点が稼いでい
ると考え、従業者数で按分が妥当とした。 
取引金額の各生産拠点での従業者数按分を交換代数

で表現すると、以下のようになる。 
 

取引量：TA[< ri , ol >] = {tail | i = 1, 2,…,n1、 

                                                     l = 1, 2,…,n2} 

事業所従業者数： 

RE[< olk >]  = { relk | l = 1, 2,…,n2 , 

           k = 1,2,…,ok } 

事業所間取引高： 

TAM[< rij , olk >] = { tamijlk } 

    = { tail  × relk  / ∑  reଵ,ଶ,…,୭୩ 
௞ lk} 

 3.1 事業所別の従業者推計 

TDBが持つ事業所情報（COSMOS2 事業所データ）は、
20%程度しか従業者数は判明していない。そのため、複
数取引を持つ場合は、各生産拠点に対する従業者数の
推計が必要となる。 
TDB において事業所別の従業者数が一部判明してい

るため、判明している数値を教師データとして推計モ
デルを構築することが可能である。 
本研究で使用するモデルは、説明変数と目的変数の

関係・相互作用を知ることではなく、事業所別従業者
数の推計が目的である。そのため、予測精度を最大限

                                                           
2 TDB では従業者数が判明していない約 2,600 事業所に調査を実

施し、回答数 1,835 件となった。調査期間は 2015 年 1 月～3 月。 

 

重視し、ニューラルネットワークでの推計モデルの構
築を行う。 
データ数は、206,944 事業所を対象としている。モ

デル設定は、隠れ層を３層、活性化関数に TanH関数を
各ノードにした。 
説明変数には、そもそもの企業規模を示す従業員数

の他に、経済センサスの日本 500M✕500Mメッシュ区分
別の従業者数・事業者数などを用いる。表1に変数一
覧と詳細を示す。 
ここで、メッシュデータを用いているのは、TDB の

持つ企業情報と組み合わせると精度が大幅に向上する
ためである。TDB が保有する情報は、あくまで「与信
管理」の目的で収集されており、収集は企業単位であ
るため、個別の事業所に関する情報は乏しい。しかし、
その企業がどこにいくつ事業所を保有しているかは判
明しているため、メッシュデータから「メッシュ（地
域）にどれくらい働いている人がいるのか」という従
業者数ポテンシャルと事業所情報を組み合わせたこと
で、非常に強力な変数を構築することができた。 
構築されたモデルの推定精度として、決定係数0.49

と全体の約半分の説明力となった。 
本モデルの検証として、TDB が行った事業所の従業

者数に関する調査2で得た従業者数と、本モデルでの従
業者推計値の比較を行った。表 2で示すように、判明
した従業者数と推定値との的中率は 63%（正当数/全
数：1,155件/1,825 件）となり、高い的中率となった。 
モデル構築時の説明力と別途事業所従業者数調査と

の比較検証から、事業所規模を推計するモデルとして
は十分であるとし、本モデルによって推計した事業所
別従業者数を用いて、取引額の按分を行う。 
 

4 群馬県での比較検証 

本節では、従来の本社ベースでの産業連関表と本研
究によって得た事業所ベースでの産業連関表がどのよ
うな違いが表れるかを考察していく。 
今回取り上げるのは、前述での地方における生産拠

点の重要性で取り上げた SUBARU の生産拠点がある群
馬県の製造業とする。 
群馬県は、前述の通り、SUBARUの工場が所在してい

るため、県内においても自動車部品業が盛んであり、
経済産業省のレポート3では、群馬県は業務用機械器具、
飲料・たばこ・飼料、輸送用機械器具製造業の特化係
数が高いと示されている。 
 

3 http://www.reconstruction.go.jp/topics/main-cat1/sub-
cat1-1/20160527145659.html 
 

表 1. 事業所別従業者推計の説明変数一覧

 

表 2 事業所従業者数調査と推計値の残差 

 

(unit: The number of business establishments)

01_1～30 02_31～50 03_51～100 04_101～300 05_301～500 06_501～1000 07_1,001～

01_1～30 1,080          88              59              60              14              2                1                1,304  

02_31～50 157            26              18              10              1                212     

03_51～100 92              22              18              13              1                3                1                150     

04_101～300 45              22              14              24              2                5                4                116     

05_301～500 7                3                4                3                1                18      

06_501～1000 4                2                1                6                4                3                20      

07_1,001～ 2                1                3                5                4                15      

Total 1,387          163            115            116            24              19              11              1,835  

Investigation
revealing
(people)

Estimated value(people)
Total
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4.1 TDB産業連関表内生部門 

APPENDIXにて、群馬県内における本社ベースと事業
所ベースでの産業連関表内生部門表を記載している。 
ここでは、製造業に特化した TDB産業連関表内生部

門表の見方を紹介する。産業連関表は、縦横に産業分
類で分かれており、横方向はその産業の販路構成（需
要）、縦方向はその産業の仕入構成（投入）を示して
いる。ここでは、自動車部品製造業に焦点を当てるた
めに、産業を製造業のみとする。 
また、TDB 産業連関表は、対象地域内での販売・仕

入構造（取引構造）、域外からの仕入構造、域外への
販売構造を表形式で表している。本来、産業連関表は、
内生部門表の下に「付加価値」部門、横に「最終消費」
を記載しているが、ここではそうしていない。本研究
での産業連関表は、企業ミクロデータから作成してお
り、企業が所在する地域が明確なため、域内・域外で
の棲み分けが容易である。そのため、域外からの依存
度を表現するために、このような表現を行っている。
付加価値部分や最終消費部分についての構築は、今後
の課題とさせていただく。 
今回の圏域設定は群馬県としている。域内は群馬県

内での産業同士の取引であり、域外は群馬県内企業と
群馬県外企業が取引しているものとなる。 
なお、本研究では、数値そのものを検証の対象とし

ておらず、あくまで自動車産業の貢献度合いを調査す
るため、対象の域内製造業の取引額を 100%として、百
分率にて表示している。 

4.2 群馬県産業連関表の比較 

はじめに、APPENDIXの表 3にある、従来通りの本社
ベースでの産業連関表を見ていく。 
経済産業省が出していたレポートにあるとおり、

「20_食料品製造業」「37_輸送機械器具製造業」「36_
一般電気機械器具製造業」の域外取引が大きくなって
おり、群馬県がこれらの産業が盛んに行われているの
が、本産業連関表からも分かる。 
しかしながら、域内（群馬県内）に着目すると、SUBARU

の工場を持っているにも関わらず、「37_輸送機械器具
製造業」の割合が低い。群馬県は、SUBARUを頂点とし
た自動車部品製造のサプライチェーンが構築されてい
るため、域内においても自動車部品製造業同士の取引
は大きいはずである。 
 
次に、APPENDIX表 4で本研究での事業所を考慮した

産業連関表アルゴリズムによって構築された群馬県の
産業連関表を考察していく。 
従来の本社ベースのものと比較すると、域内におい

て明らかに「37_輸送機械器具製造業」が大きくなって
いることがわかる。これは、地域にとって重要な生産
拠点を考慮に入れたことにより、富士重工業や日本精
工4など群馬県に工場を持つ自動車関連製造を群馬県
として計上したことにより自動車関連がより強く表れ
ているということである。 
この割合の変化は、2011年の群馬県産業連関表と比

較すると、全体の割合としては事業所ベースの方が近
い値となっている。 

                                                           
4 http://www.jp.nsk.com/company/plants/ 

また、検証の一つとして、域外販売高の割合を製造
品出荷額の割合と比較を行った。表 4のように業種ご
とに比較し、製造品出荷額と本社ベースとの相関係数
は 0.76であり、事業所ベースでの相関係数は 0.87と
なったことから、事業所ベースがより省庁統計に近し
くなっていることが分かる。 
本分析を他の都道府県で行ったところ、85%の割合で

事業所ベースの方が高い相関係数となったため、事業
所を加味したことにより、より省庁の統計調査と近し
くなることが判明した。経済産業省などが作成してい
るレポートの結果と同様の結果を得ることができた。 
また、本データは、個別企業の情報から構築してい

るため、例えば、時系列で比較し産業の変化をマクロ
的に産業連関表で確認し、その変化の原因を、企業レ
ベルでの特定が可能となっている。 
 

5 今後の展望 

これまで、事業所の情報を考慮した産業連関表アル
ゴリズムを構築し、具体的に群馬県の産業連関表を算
出し、本社ベースの産業連関表と比較し、その有効性
を見た。省庁などの実務者から従来のアルゴリズムは
「事業所と本社の違いで地方の分析には向かない」と
指摘があったが、本論文でのアルゴリズムによりその
問題を解消することができた。 
ここでは、群馬県での産業連関表との自動車部品製

造業のみの比較を行っており、昨年から公表されてい
る各都道府県が計算した産業連関表との比較検証は行
っていない。しかし、全数調査が難しい昨今、このよ

表 3 製造品出荷額との比較 

 

Industry
Shipments of
manufactured
goods

Trading Amount
/Headquaters

Trading
Amount
/Business
establishment

FOOD PROCESSING 15.4% 20.8% 23.1%

TEXTILE MANUFACTURING EXCEPT
CLOTHING

0.8% 0.6% 0.4%

LUMBER AND WOOD PRODUCT,
MANUFACTURING EXCEPT FURNITURE

0.9% 2.6% 3.2%

FURNITURE AND EQUIPMENT
MANUFACTURING

0.6% 0.6% 0.4%

PULP PAPER AND PAPER PRODUCT
MANUFACTURING

1.2% 1.4% 0.9%

PUBUSHING,PRINTING AND RELATED
INDUSTRIES

1.4% 2.9% 2.0%

CHEMICAL INDUSTRY 7.3% 2.6% 1.8%

PETROLEUM AND COAL PRODUCT
MANUFACTURING

6.4% 0.1% 0.1%

RUBBER PRODUCT MANUFACTURING 0.6% 0.4% 0.3%

CERAMIC STONE AND CLAY PRODUCT
MANUFACTURING

1.3% 5.7% 6.3%

STEEL INDUSTRY AND NONFERROUS
METAL MANUFACTURING

5.1% 2.9% 2.0%

METALLIC PRODUCT MANUFACTURING 4.6% 9.2% 9.4%

METALLIC PRODUCT MANUFACTURING 7.1% 6.8% 5.4%

ELECTRICAL MACHINERY AND
EQUIPMENT MANUFACTURING

11.8% 18.7% 14.8%

TRANSPORTATION EQUIPMENT
MANUFACTURING

34.3% 17.9% 25.9%

MISCELLANEOUS MANUFACTURING
INDUSTRIES

1.3% 6.2% 3.9%

The coefficient of correlation with the
shipments of manufactured goods

- 0.76 0.87
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うな省庁での統計調査以外での情報の活用が課題とさ
れている。そのため、産業連関表を実際に作成してい
る実務者とともに、本データが参考統計として活用で
きるかどうかの検証を行っていく予定である。 
 
最終消費・付加価値額など省庁の産業連関とは異な

る点や、産業連関表と比較すると本研究の産業連関表
では卸売業が大きくなってしまうことなど、課題は多
いにある。 
しかし、TDB が保有する企業データから産業連関表

を算出することで、企業単位まで変化の原因を探すこ
とができるのは、経済の実態に沿ったミクロの状況を
把握できるという点で非常に大きなメリットである。
この分析手法やTDBの企業データが、マクロ経済とミ
クロ経済をつなぐ足がかりとなるはずである。 
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APPENDIX [群馬県の産業連関表]  

表 3 本社ベースでの群馬県 IOT 

 
 

T
o
ta

l
M

an
u
fa

c
tu

ri
n
g

to
ta

l
2
0
_F

O
O

D
P
R
O

C
E
S
S
IN

G

2
2
_T

E
X
T
IL

E
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X
C

E
P
T

C
L
O

T
H

IN
G

2
3
_C

L
O

T
H

IN
G

 A
N

D
M

IS
C

E
L
L
A

N
E
O

U
S

T
E
X

T
IL

E
P
R
O

D
U

C
T
S

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

2
4
_L

U
M

B
E
R
 A

N
D

W
O

O
D

 P
R
O

D
U

C
T
,

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X
C

E
P
T

F
U

R
N

IT
U

R
E

2
5
_F

U
R
N

IT
U

R
E

A
N

D
 E

Q
U

IP
M

E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

2
6
_P

U
L
P
 P

A
P
E
R

A
N

D
 P

A
P
E
R

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

2
7
_P

U
B

U
S
H

IN
G

,P
R
I

N
T
IN

G
 A

N
D

R
E
L
A
T
E
D

IN
D

U
S
T
R
IE

S

2
8
_C

H
E
M

IC
A
L

IN
D

U
S
T
R
Y

2
9
_P

E
T
R
O

L
E
U

M
A
N

D
 C

O
A
L

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
0
_R

U
B

B
E
R

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
2
_C

E
R
A
M

IC
S
T
O

N
E
 A

N
D

 C
L
A
Y

P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
3
_S

T
E
E
L

IN
D

U
S
T
R
Y
 A

N
D

N
O

N
F
E
R
R
O

U
S

M
E
T
A
L

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
4
_M

E
T
A
L
L
IC

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
5
_M

E
T
A
L
L
IC

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
6
_E

L
E
C

T
R
IC

A
L

M
A
C

H
IN

E
R
Y
 A

N
D

E
Q

U
IP

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
7
_T

R
A
N

S
P
O

R
T
A
T
I

O
N

 E
Q

U
IP

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
8
_P

R
E
C

IS
IO

N
IN

S
T
R
U

M
E
N

T
 A

N
D

M
E
D

IC
A
L

IN
S
T
R
U

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
9
_M

IS
C

E
L
L
A
N

E
O

U
S M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
IN

D
U

S
T
R
IE

S

T
o
ta

l
M

an
u
fa

c
tu

ri
n
g

to
ta

l

T
o
ta

l
9
1
2
%

2
3
1
%

4
0
%

2
%

1
%

1
4
%

1
%

2
%

1
0
%

6
%

1
%

0
%

3
0
%

8
%

3
0
%

3
0
%

2
0
%

2
0
%

2
%

1
6
%

18
0
9
%

43
0
%

M
an

u
fa

c
tu

ri
n
g 

to
ta

l
2
2
6
%

1
0
0
%

1
3
%

1
%

0
%

1
0
%

1
%

1
%

3
%

2
%

0
%

0
%

1
6
%

4
%

1
1
%

1
2
%

9
%

9
%

1
%

7
%

5
7
5
%

22
4
%

2
0
_F

O
O

D
 P

R
O

C
E
S
S
IN

G
4
3
%

1
2
%

1
0
.5

6
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.5

3
%

0
.1

7
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

8
%

0
.0

7
%

0
.1

4
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

4
%

0
.2

9
%

0
.1

0
%

1
18

.8
%

3
5
%

2
2
_T

E
X
T
IL

E
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
 E

X
C

E
P
T
 C

L
O

T
H

IN
G

1
%

0
%

0
.0

1
%

0
.0

3
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0.
0
0
%

0
.0

8
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

3
.4

%
1
%

2
3
_C

L
O

T
H

IN
G

 A
N

D
 M

IS
C

E
L
L
A
N

E
O

U
S
 T

E
X
T
IL

E
P
R
O

D
U

C
T
S
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
2
%

1
%

0
.0

1
%

0
.1

8
%

0
.0

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

9
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.4

7
%

4
.7

%
1
%

2
4
_L

U
M

B
E
R
 A

N
D

 W
O

O
D

 P
R
O

D
U

C
T
, 
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X
C

E
P
T
 F

U
R
N

IT
U

R
E

4
%

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.2

1
%

0
.1

4
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

5
%

0
.0

5
%

0
.0

8
%

0
.1

9
%

0
.0

6
%

0
.1

6
%

0
.0

0
%

0
.0

9
%

14
.6

%
5
%

2
5
_F

U
R
N

IT
U

R
E
 A

N
D

 E
Q

U
IP

M
E
N

T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.2

2
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

3
%

3
.5

%
1
%

2
6
_P

U
L
P
 P

A
P
E
R
 A

N
D

 P
A
P
E
R
 P

R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
4
%

2
%

0
.4

3
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.1

5
%

0
.0

1
%

0
.3

9
%

0
.0

6
%

0
.0

9
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.0

9
%

0
.2

1
%

0
.0

3
%

0
.0

8
%

0
.2

3
%

0
.0

1
%

0
.3

0
%

8
.2

%
4
%

2
7
_P

U
B

U
S
H

IN
G

,P
R

IN
T
IN

G
 A

N
D

 R
E
L
A
T
E
D

 I
N

D
U

S
T
R
IE

S
1
7
%

5
%

0
.2

8
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

7
%

2
.1

9
%

0
.1

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

1
%

0
.0

2
%

1
.1

7
%

0
.0

3
%

0.
1
8
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

1
.1

0
%

16
.4

%
3
%

2
8
_C

H
E
M

IC
A
L
 I
N

D
U

S
T
R
Y

2
3
%

3
%

1
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.0

4
%

0
.2

4
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

1
%

0
.2

8
%

0
.6

3
%

0
.3

1
%

0
.0

5
%

0
.0

0
%

0
.4

1
%

14
.9

%
5
%

2
9
_P

E
T
R
O

L
E
U

M
 A

N
D

 C
O

A
L
 P

R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.5

%
0
%

3
0
_R

U
B

B
E
R
 P

R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
%

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

4
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.5

5
%

0
.0

2
%

0
.0

6
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

2
.3

%
1
%

3
2
_C

E
R
A
M

IC
 S

T
O

N
E
 A

N
D

 C
L
A
Y
 P

R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
7
%

5
%

0
.1

7
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

7
%

0
.0

0
%

0
.1

4
%

0
.0

7
%

0
.0

7
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

1
.8

0
%

0
.0

6
%

0
.1

3
%

1
.4

6
%

0.
3
4
%

0
.1

3
%

0
.0

0
%

0
.2

8
%

32
.7

%
1
2
%

3
3
_S

T
E
E
L
 I
N

D
U

S
T
R
Y
 A

N
D

 N
O

N
F
E
R
R
O

U
S
 M

E
T
A
L

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
6
%

3
%

0
.0

4
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

9
%

0
.2

9
%

0
.3

3
%

1
.1

7
%

0.
2
3
%

0
.7

4
%

0
.0

7
%

0
.0

1
%

16
.3

%
7
%

3
4
_M

E
T
A
L
L
IC

 P
R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
2
7
%

1
4
%

0
.1

6
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.3

1
%

0
.0

1
%

0
.1

0
%

0
.0

0
%

0
.1

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

3
.5

5
%

0
.2

0
%

4
.9

3
%

1
.1

5
%

0
.9

3
%

2
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.3

0
%

52
.6

%
2
2
%

3
5
_M

E
T
A
L
L
IC

 P
R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
3
5
%

2
7
%

0
.3

3
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

8
.9

1
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.3

1
%

0
.0

5
%

0
.0

1
%

1
0
.1

5
%

0
.3

7
%

0
.6

9
%

1
.6

3
%

2
.1

4
%

2
.0

8
%

0
.0

0
%

0
.6

9
%

38
.7

%
2
0
%

3
6
_E

L
E
C

T
R
IC

A
L
 M

A
C

H
IN

E
R
Y
 A

N
D

 E
Q

U
IP

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
2
%

6
%

0
.0

8
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

4
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

8
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.1

5
%

0
.0

6
%

0
.3

7
%

1
.4

5
%

2
.4

1
%

0
.6

0
%

0
.1

7
%

0
.1

1
%

1
06

.6
%

4
6
%

3
7
_T

R
A
N

S
P

O
R
T
A
T
IO

N
 E

Q
U

IP
M

E
N

T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
9
%

1
2
%

0
.0

0
%

0
.4

3
%

0
.3

2
%

0
.1

7
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.2

8
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

5
%

2
.2

8
%

2
.3

4
%

1
.2

9
%

1.
3
9
%

1
.8

5
%

0
.0

0
%

1
.1

6
%

1
02

.3
%

4
4
%

3
8
_P

R
E
C

IS
IO

N
 I
N

S
T
R
U

M
E
N

T
 A

N
D

 M
E
D

IC
A
L

IN
S
T
R
U

M
E
N

T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
0
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

6
%

0
.0

4
%

3
.9

%
2
%

3
9
_M

IS
C

E
L
L
A
N

E
O

U
S
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
 I
N

D
U

S
T
R
IE

S
1
4
%

8
%

0
.2

4
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.3

9
%

0
.1

2
%

0
.0

8
%

0
.3

0
%

0
.2

7
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.2

6
%

0
.0

7
%

0
.5

3
%

2
.0

3
%

0
.7

0
%

0
.5

1
%

0
.1

4
%

2
.0

4
%

35
.1

%
1
4
%

T
o
ta

l
5
0
6
2
%

1
2
7
6
%

16
0
.1

%
3
.3

%
8
.4

%
3
0
.2

%
1
1
.1

%
2
1
.7

%
7
7
.6

%
8
6
.5

%
3
.0

%
5
.5

%
7
0
.2

%
5
8.

2
%

1
4
1
.0

%
1
4
5
.5

%
1
45

.7
%

2
3
5
.3

%
9
.3

%
6
2
.6

%

M
an

u
fa

c
tu

ri
n
g 

to
ta

l
1
8
5
3
%

4
7
1
%

5
7
%

2
%

5
%

7
%

6
%

8
%

2
9
%

3
8
%

1
%

3
%

2
2
%

1
5
%

4
0
%

5
7
%

5
0
%

1
0
4
%

4
%

2
4
%

G
u
n
m

a
/
h
e
ad

q
u
ar

te
r

2
0
1
1

In
te

rm
e
di

at
e
 d

e
m

an
d

E
xp

o
rt

I n t e r m e d i a t e  i n p u t

I m p

o r t

a t i

o n

表 4 事業所ベースでの群馬県 IOT 

 

T
o
ta

l
M

an
u
fa

c
tu

ri
n
g

to
ta

l
2
0
_F

O
O

D
P

R
O

C
E
S
S
IN

G

2
2
_T

E
X
T

IL
E

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X

C
E
P
T

C
L
O

T
H

IN
G

2
3
_C

L
O

T
H

IN
G

 A
N

D
M

IS
C

E
L
L
A

N
E
O

U
S

T
E
X
T

IL
E

P
R
O

D
U

C
T

S
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

2
4
_L

U
M

B
E
R
 A

N
D

W
O

O
D

 P
R

O
D

U
C

T
,

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X

C
E
P
T

F
U

R
N

IT
U

R
E

2
5
_F

U
R

N
IT

U
R
E

A
N

D
 E

Q
U

IP
M

E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

2
6
_P

U
L
P
 P

A
P
E
R

A
N

D
 P

A
P
E
R

P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

2
7
_P

U
B

U
S
H

IN
G

,P
R

I
N

T
IN

G
 A

N
D

R
E
L
A

T
E
D

IN
D

U
S
T

R
IE

S

2
8
_C

H
E
M

IC
A
L

IN
D

U
S
T

R
Y

2
9
_P

E
T

R
O

L
E
U

M
A

N
D

 C
O

A
L

P
R
O

D
U

C
T

M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
0
_R

U
B

B
E
R

P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
2
_C

E
R
A
M

IC
S

T
O

N
E
 A

N
D

 C
L
A

Y
P

R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
3
_S

T
E
E
L

IN
D

U
S
T

R
Y

 A
N

D
N

O
N

F
E
R
R
O

U
S

M
E
T

A
L

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
4
_M

E
T
A

L
L
IC

P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
5
_M

E
T

A
L
L
IC

P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G

3
6
_E

L
E
C

T
R
IC

A
L

M
A

C
H

IN
E
R
Y
 A

N
D

E
Q

U
IP

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
7
_T

R
A

N
S
P
O

R
T

A
T
I

O
N

 E
Q

U
IP

M
E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
8
_P

R
E
C

IS
IO

N
IN

S
T
R

U
M

E
N

T
 A

N
D

M
E
D

IC
A
L

IN
S

T
R

U
M

E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G

3
9
_M

IS
C

E
L
L
A

N
E
O

U
S M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
IN

D
U

S
T
R

IE
S

T
o
ta

l
M

an
u
fa

c
tu

ri
n
g

to
ta

l

T
o
ta

l
8
3
8
%

2
1
6
%

3
6
%

2
%

1
%

1
2
%

1
%

2
%

9
%

5
%

1
%

0
%

2
7
%

1
3
%

2
8
%

2
7
%

1
8
%

1
8
%

2
%

1
4
%

2
35

5%
67

5%

M
an

u
fa

c
tu

ri
n
g 

to
ta

l
2
2
8
%

1
0
0
%

1
3
%

1
%

0
%

9
%

0
%

1
%

4
%

2
%

0
%

0
%

1
5
%

9
%

1
2
%

1
1
%

8
%

8
%

1
%

6
%

78
4%

30
3%

2
0
_F

O
O

D
 P

R
O

C
E
S

S
IN

G
5
3
%

1
3
%

1
0
.5

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

1
.2

2
%

0
.2

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

7
%

0
.0

6
%

0
.1

2
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.2

5
%

0
.0

8
%

1
79

.9
%

4
8%

2
2
_T

E
X
T

IL
E
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
 E

X
C

E
P
T
 C

L
O

T
H

IN
G

1
%

0
%

0
.0

1
%

0
.0

3
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

7
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

2
.9

%
1%

2
3
_C

L
O

T
H

IN
G

 A
N

D
 M

IS
C

E
L
L
A
N

E
O

U
S
 T

E
X
T

IL
E

P
R

O
D

U
C

T
S
 M

A
N

U
F
A

C
T
U

R
IN

G
2
%

1
%

0
.0

1
%

0
.1

6
%

0
.0

4
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

8
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.4

1
%

4
.1

%
1%

2
4
_L

U
M

B
E
R
 A

N
D

 W
O

O
D

 P
R

O
D

U
C

T
, 
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
E
X

C
E
P
T

 F
U

R
N

IT
U

R
E

4
%

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

8
%

0
.1

2
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

4
%

0
.0

5
%

0
.0

7
%

0
.1

7
%

0
.0

5
%

0
.2

8
%

0
.0

0
%

0
.0

7
%

24
.7

%
1
1%

2
5
_F

U
R

N
IT

U
R
E
 A

N
D

 E
Q

U
IP

M
E
N

T
 M

A
N

U
F
A

C
T
U

R
IN

G
1
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

9
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

2
%

3
.0

%
0%

2
6
_P

U
L
P
 P

A
P
E
R

 A
N

D
 P

A
P

E
R

 P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G
4
%

2
%

0
.3

8
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.1

3
%

0
.0

1
%

0
.3

4
%

0
.0

5
%

0
.0

8
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.0

8
%

0
.1

8
%

0
.0

2
%

0
.0

7
%

0
.2

0
%

0
.0

1
%

0
.2

6
%

7
.2

%
3%

2
7
_P

U
B

U
S
H

IN
G

,P
R

IN
T

IN
G

 A
N

D
 R

E
L
A
T

E
D

 I
N

D
U

S
T
R

IE
S

1
5
%

5
%

0
.2

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

5
%

1
.9

1
%

0
.1

3
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

9
%

0
.0

2
%

1
.0

2
%

0
.0

3
%

0
.1

5
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.9

6
%

15
.2

%
3%

2
8
_C

H
E
M

IC
A
L
 I

N
D

U
S

T
R
Y

2
0
%

3
%

0
.8

7
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

3
%

0
.2

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

1
%

0
.2

4
%

0
.5

5
%

0
.2

7
%

0
.0

4
%

0
.0

0
%

0
.3

6
%

14
.3

%
5%

2
9
_P

E
T
R

O
L
E
U

M
 A

N
D

 C
O

A
L
 P

R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
0
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.4

%
0%

3
0
_R

U
B

B
E
R
 P

R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
%

1
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

3
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.4

8
%

0
.0

2
%

0
.0

5
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

2
.0

%
1%

3
2
_C

E
R

A
M

IC
 S

T
O

N
E
 A

N
D

 C
L
A
Y

 P
R
O

D
U

C
T

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G
1
7
%

4
%

0
.1

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

5
%

0
.0

0
%

0
.1

2
%

0
.0

7
%

0
.0

8
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

1
.7

6
%

0
.0

5
%

0
.1

2
%

1
.2

7
%

0
.3

6
%

0
.1

1
%

0
.0

0
%

0
.2

5
%

48
.9

%
1
9%

3
3
_S

T
E
E
L
 I

N
D

U
S
T

R
Y
 A

N
D

 N
O

N
F
E
R

R
O

U
S
 M

E
T

A
L

M
A

N
U

F
A
C

T
U

R
IN

G
6
%

3
%

0
.0

4
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

3
%

0
.0

2
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

8
%

0
.2

6
%

0
.2

9
%

1
.2

3
%

0
.2

0
%

0
.6

4
%

0
.0

6
%

0
.0

1
%

15
.4

%
7%

3
4
_M

E
T
A

L
L
IC

 P
R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
2
5
%

1
2
%

0
.1

5
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.2

7
%

0
.0

1
%

0
.0

9
%

0
.0

0
%

0
.0

9
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

3
.1

1
%

0
.1

8
%

4
.5

5
%

1
.0

2
%

0
.8

3
%

1
.7

7
%

0
.0

0
%

0
.2

7
%

73
.0

%
3
0%

3
5
_M

E
T
A

L
L
IC

 P
R
O

D
U

C
T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
3
0
%

2
4
%

0
.2

9
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

7
.7

7
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

2
%

0
.2

7
%

0
.0

5
%

0
.0

0
%

8
.8

7
%

0
.3

3
%

0
.6

0
%

1
.4

2
%

1
.8

7
%

1
.8

1
%

0
.0

0
%

0
.6

0
%

41
.8

%
2
2%

3
6
_E

L
E
C

T
R

IC
A

L
 M

A
C

H
IN

E
R
Y

 A
N

D
 E

Q
U

IP
M

E
N

T
M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
1
2
%

5
%

0
.0

7
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

4
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

0
%

0
.0

1
%

0
.0

1
%

0
.2

1
%

0
.0

7
%

0
.3

5
%

1
.3

1
%

2
.4

4
%

0
.6

0
%

0
.1

6
%

0
.1

1
%

1
15

.4
%

5
6%

3
7
_T

R
A

N
S
P

O
R

T
A

T
IO

N
 E

Q
U

IP
M

E
N

T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
2
7
%

1
9
%

0
.0

0
%

0
.3

8
%

0
.2

8
%

0
.4

4
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.2

4
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

4
%

7
.9

5
%

4
.2

9
%

1
.1

3
%

1
.2

2
%

2
.0

8
%

0
.0

0
%

1
.0

1
%

2
01

.9
%

8
2%

3
8
_P

R
E
C

IS
IO

N
 I

N
S
T
R

U
M

E
N

T
 A

N
D

 M
E
D

IC
A
L

IN
S
T

R
U

M
E
N

T
 M

A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
0
%

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.1

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

5
%

0
.0

3
%

3
.4

%
1%

3
9
_M

IS
C

E
L
L
A

N
E
O

U
S

 M
A
N

U
F
A
C

T
U

R
IN

G
 I

N
D

U
S
T

R
IE

S
1
3
%

7
%

0
.2

1
%

0
.0

1
%

0
.0

0
%

0
.3

4
%

0
.1

0
%

0
.0

7
%

0
.2

6
%

0
.2

4
%

0
.0

0
%

0
.0

1
%

0
.2

3
%

0
.0

6
%

0
.4

7
%

1
.7

7
%

0
.6

1
%

0
.4

4
%

0
.1

2
%

1
.7

8
%

30
.7

%
1
2%

T
o
ta

l
1
1
9
0
6
%

2
9
6
6
%

2
6
8
.5

%
3
.6

%
7
.5

%
3
9
.0

%
1
6
.7

%
6
3
.7

%
1
9
0
.1

%
1
9
4
.8

%
4
.0

%
5
.1

%
1
2
4
.7

%
6
1
.2

%
3
5
7
.9

%
2
2
2
.1

%
2
8
6
.4

%
1
0
3
1
.9

%
1
0
.7

%
7
8
.0

%

M
an

u
fa

c
tu

ri
n
g 

to
ta

l
5
8
3
9
%

1
1
5
9
%

1
0
0
%

2
%

4
%

1
0
%

1
2
%

1
4
%

7
4
%

1
1
9
%

3
%

3
%

3
9
%

2
1
%

6
9
%

9
9
%

1
4
7
%

4
0
3
%

5
%

3
6
%

I n t e r m e d i a t e  i n p u t

I m p

o r t

a t i

o n

G
u
n
m

a
/
B

u
si

n
e
ss

e
st

a
b
lis

h
m

e
n
t

2
0
1
1

In
te

rm
e
di

at
e
 d

e
m

an
d

E
xp

o
rt

- 77 -




