
1 序論 

1.1 背景 

	 近年，世界では国際観光客の到着数年々増加してい
る．2015年には世界全体で，国際観光客到着数総数は
11億8,600万人にのぼっている1)．一方で観光客は，観
光をしようとする際に様々な要因（例：自然資源，文
化資源，インフラ，距離など）に惹かれ，それらから
総合的に判断して最終的な観光訪問地を決定する2)．
したがって，各国は国際観光客を増やすための様々な
観光政策を提案していく必要性が大きくなっている3)．
例えば自然資源を対象とした政策としては河川や森林
の保護・整備4)，また文化資源を対象とした政策とし
ては文化財の修繕・観光客との共有など5)が考えられ
る．さらに，インフラを対象とした政策としては交通
手段の改善やその修理費など6)が考えられる． 
また，世界各国の観光地としての評価を表す指標と
しては ”The Travel & Tourism Competitiveness Report”
（旅行・観光競争力レポート）が存在する．これは世
界経済フォーラム（WEF）により公表されている，旅
行・観光業の世界各国の事業環境に関する研究報告書
であり，各国の事業環境に関する評価を「旅行・観光
競争力指数」として算出している7) 8)．評価基準として
は，例えば世界自然遺産数や哺乳類・鳥類・両生類の
総生物種数，などを元に指数化する 「自然資源」，世
界文化遺産数，口承・無形遺産数，大規模スポーツス
タジアム数などを元に指数化する「文化資源・ビジネ
ス旅行」，航空交通のインフラ，陸上交通と港湾のイ
ンフラ，人口100人あたりのホテルの部屋数などを元に
指数化する「交通・観光インフラ」，国際航空サービ
スにおける税コストの軽さ，高級ホテルの標準的客室
の価格水準の低さ，相対的購買力平価の低さなどを元
に指数化する「価格競争力」が存在する． 
さらに，21世紀以降の観光活動においては，インタ
ーネット及びSNSの急激な発展によって，観光客は世
界中の人々と観光地についての情報共有をすることが
できるなど，それらの情報技術が観光客の観光先決定
に与える影響は年々増加している9)．加えて，我々の
住む日本の観光業の現状況においては，中国や韓国を
始めとした近隣アジア諸国との観光客の取り合いが大
きなテーマとなっている 10) 11) ． 

1.2 研究目的 

	 本論文では，観光客同士がある情報共有ネットワー
クで繋がっている状況で，各国・エリアが限られた予
算で観光客誘致のための政策を実施したとき，特に日
本において多くの観光客を誘致できるような観光政策
シナリオを探ることを目的とし，そのための手段とし
てエージェントベースシミュレーションモデルを作成
し政策シナリオの比較検討を行った． 

1.3 本論文の構成 

	 本論文は，本章を含め第1章から第５章で構成されて
いる．第2章では観光エージェントベースシミュレーシ
ョンの関連研究について，第3章では観光エージェント
ベースシミュレーションモデルについて，第4章では各
国・エリアの政策シナリオ別のシミュレーション結果
について，第5章では結論と今後の課題について述べる． 

2 観光エージェントベースシミュレーションの
関連研究 
本研究の関連研究としては例えば，観光学の研究に
おいてエージェントベースシミュレーションが有効な
手段であるとし，観光政策，観光業発展，観光マーケ
ティング，観光マネジメントなどの分野に対してのア
プリケーションの適用について提案している12)がある． 
また，観光魅力度の数値化については，到着国・エ
リアの相対的魅力度と 2 地域間の交通抵抗を考慮し
たハフモデルにより，目的地選択率実績値と推定値と
の誤差二乗和最小化によってアジア諸国の国ごとの観
光相対的魅力度を推定している13)がある． 
さらに，エージェントベースシミュレーションモデ
ルを用いた具体的な観光モデル設計をしている研究と
しては，ある特定の地域（スキーリゾート）を訪れる
観光客のタイプ別に有効な観光施策を検討する14)など
が挙げられる．この研究では，観光地の宿泊施設，レ
ストラン，体験活動などについて詳細に価格設定がさ
れていて，また気温や降雪量などの環境変化までも考
慮してロバストな政策を検討している点が非常に優れ
ている．ここで，本研究と既存研究14)を比較したとき， 
①エージェントベースシミュレーションのフィールド
規模が世界複数国・エリアである点; ② 観光客が訪れ
た後のサービス政策ではなく観光客誘致のための政策
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を考えているという点; ③SNSなどのネットワークに
ついて考慮している点：の主に3点において違いが見ら
れる．また“The Travel & Tourism Competitiveness 
Report”（旅行・観光競争力レポート）の評価値をモ
デルのパラメータとして採用した点も独自性として挙
げることができる． 

3 観光エージェントベースシミュレーションモ
デル 

本章では，本研究の目的のために作成したエージェ
ントベースシミュレーションモデルの概要，またその
挙動について説明をする． 

 

3.1 モデルの概要 

研究目的のため，各国間での観光客取り合いを想定
したエージェントベースシミュレーションモデルを作
成した．本モデル内の国・エリアおよび各国の観光客
数の情報，またモデルの概要図を Fig. 1，Fig. 2に示し
た．以下では，これらの図で示したモデルについて説
明をしていく. 

3.1.1 モデル内のエージェント 

3.1.1.1 国・エリアエージェント 

	 モデル内には 6つの国・エリアエージェントが存在
する．国・エリアエージェント 1〜6はそれぞれ日本，
中国，韓国，ヨーロッパ，アメリカ合衆国，アジア・
オセアニアに対応している．また，国・エリアエージ
ェントは「自然資源・文化資源」，「交通・観光イン
フラ」，「価格競争力」の，観光についての 3項目の
魅力度パラメータωj1, ωj2, ωj3を持つ．これらのパラ
メータ項目の決定は 1.1で述べた “The Travel & Tour-
ism Competitiveness Report” の評価項目を参考にした．
また観光客の観光先決定において距離が重要である 15)

ことから，2国・エリア m, n間の距離パラメータ dismn

を設定した．ここでヨーロッパ，アジア・オセアニア
はそれぞれ複数の国が集まったエリアを表し，今回は
パラメータωj1, ωj2, ωj3の評価値より上位 8ヶ国をそ
れぞれ選択しその評価値平均をエリアの魅力度パラメ
ータとした． 

3.1.1.2 観光客エージェント 

	 モデル内には 100人の観光客エージェントが存在す
る．観光客エージェントはそれぞれ国・エリアエージ
ェントに対応した国籍を持つ．また，観光客エージェ
ントは国・エリアエージェントの魅力度パラメータ，
距離パラメータのそれぞれの項目に対応した魅力評価
パラメータ	 αi1, αi2, αi3, αi4を持つ．加えて，観光
客エージェント同士はあるネットワークにより繋がり
を持っていて，繋がりを持つエージェント同士は過去
の魅力評価情報を共有することができる．それに対し
観光客エージェント i は情報確信度 aiを持っていて，
この aiの値が大きいほど自身の魅力評価に自信を持っ
て国選択を行う． 

3.1.2 エージェントのモデル内での行動 

	 国・エリアエージェントはステップごとに観光政策
を実施する．観光政策は「自然資源・文化資源」，「交
通・観光インフラ」を強める政策，また「現状維持」
の政策が存在し，国エージェントの各パラメータの重
みを変更することによって行われる．今回のシミュレ
ーションでは限られた予算の中で，1度のステップで 1
種の政策のみが実施される．ここで「自然資源・文化
資源」のための政策を実施すると「交通・観光インフ
ラ」の魅力度は減少し，「交通・観光インフラ」のた
めの政策を実施すると「自然資源・文化資源」の魅力
度は減少する．また，今回は「価格競争力」のパラメ
ータ，また距離パラメータは政策によって変更されな
いものとした． 
	 観光客エージェントは国・エリアの総合魅力度とエ
ントロピーモデルによる選択確率の計算により 1ステ
ップごとに 1つの国・エリアを観光先として決定し観
光へと向かう．ここで観光客エージェントは自分の国
を観光先として選ぶことはないが，ヨーロッパおよび
アジア・オセアニアエリアからの観光客エージェント
は自分のエリアを選択するものとした． 

3.2 モデルの挙動について 
シミュレーションの流れは以下①〜④のようになっ
ている．これらを 1ステップとしてシミュレーション
ループを繰り返す．①; 各国・エリアエージェントは
実行する政策を決定する．これにより国・エリアエー
ジェントが持つ魅力度パラメータの値が変更される． 
②; 魅力度パラメータ，魅力評価パラメータの重み計
算を行い観光客エージェント i にとっての国・エリア
j の総合魅力度 Vijを決定する．③; 観光客は総合魅力
度 Vij を因子として用いたエントロピーモデルにより
観光先とする国・エリアを 1 つ決定する．④; 観光客
エージェントはネットワークで繋がったエージェント
同士で情報の共有を行う． 

3.2.1 国の魅力度計算 

 観光客 i にとっての国 j の魅力度 Vij は以下の式 

 
Fig. 1:  国・エリアおよび各国籍の観光客数の情報 

 
Fig. 2: モデルの概要図. 
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(1)で表される．ここでは参考文献 16)の重み付け計算を
参考にして立式した． 
	

	

																										 	
…(1)

	

	

	 ただし aiは観光客エージェントの情報確信度，αi1, 
αi2, αi3, αi4は観光客エージェント i の魅力評価パラ
メータ，ωj1, ωj2, ωj3は国 jの魅力度パラメータ，dismn
は 2つの国・エリア間の距離パラメータ，ΔVijは観光
客エージェント i がネットワークで繋がっているエー
ジェント全員の 1 ステップ前の Vijを平均したもので
ある． 

3.2.2 一因子情報エントロピーモデルによる国選択確
率計算 

	 3.2.1のようにして求めた Vij より，観光客エージ
ェントが観光先を 1 つ選択する確率 Pijを一因子情
報エントロピーモデル 17)により求めることにした．
ここでエントロピーモデル採用の理由は，人間の行
動がエントロピー最大であるとしたとき，一因子に
よる確率選択において単純な因子の大きさからの
確率選択と実際の選択割合には差が生じるとされ
ている 18)ためである． 
 

4 観光エージェントベースシミュレーションモ
デル 

本章では，第 3章で説明したエージェントベースシ
ミュレーションモデルによって「ある国において長所
を強める政策が有効か，短所を改善しバランスを良く
する政策が有効か，あるいは現状維持が有効であるか」
のシミュレーション実行結果について述べる． 

4.1 モデルの概要 

4.1.1 国・エリアエージェント 

国・エリアエージェント j の魅力度パラメータωj1, 
ωj2, ωj3を Table 1および Table 2のように設定した．
ωj1, ωj2, ωj3は，4.2.1のモデルの妥当性確認のために 
“The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015”  

7)  ，およびその後の実験のために “The Travel & 
Tourism Competitiveness Report 2017”の評価 8) を採用
し，「同じ評価項目（「自然資源・文化資源」，「交

通・観光インフラ」，「価格競争力」のそれぞれ）で
和が 1」となるように正規化した．ここでヨーロッパ
エリア，アジア・オセアニアエリアの国は以下のよう
に決定した． 

 
ヨーロッパ：「スペイン，フランス，ドイツ，イギ
リス，イタリア，オーストリア，スイス，ポルトガル」 

 
アジア・オセアニア：「オーストラリア，ニュージ
ーランド，香港，タイ，台湾，インド，インドネシア，
シンガポール」 

 
また dismnは観光客エージェントにとっての各国・エ
リアエージェント m ,n 間の行きやすさを考慮して設
定し，4.2.1の予備実験にて値を決定した．今回は簡単
のためにある国からある国へのビザ等による入国に対
しての煩わしさなどによる行きやすさの違いは細かく
考慮しなかった． 

4.1.2 観光客エージェント 

	 観光客エージェント 100人の国籍人数比を国際観光
客出発者数のデータ 19) 20)より Table 3のように設定し
た．ここで魅力評価パラメータαi1, αi2, αi3, αi4 は
「各エージェントで 4 つの和が 1」となるように，ま
た情報確信度 aiは「各エージェントが 0.5, 0.6 ,0.7 ,0.8
のうちいずれかを持つ」ようにした．今回はどちらも
まずは乱数生成によりランダムで設定したところ，パ
ラメータのデータセットの違いによって到着数結果の
ばらつきが大きかったので，後に述べる予備実験 4.2.1
によってランダムに設定したパラメータ値を決定した． 

4.1.3 実施する観光政策の決定およびパラメータへの

影響 

	 当初は，各国・エリアの政策予算について，GDP（総
額及び一人当たり）に対する観光資源への投資額など
から各国・エリアで予算額を設定してシミュレーショ
ンモデルを実行することを検討したが，いずれもモデ
ル表現が上手くいかなかったため，今回は「それぞれ
の国面積，人口などに対して結局すべての国・エリア
において観光政策への予算は同程度である」と考えた． 
	 以上を踏まえて，今回は，各国・エリアエージェン
トはそれぞれ同じ予算額をもつと考え，1 ステップご
とに以下の Table 4の 3種の政策の中から 1つを選択
して実行するようにし，それぞれシミュレーションモ
デルにて検討した．またωj1, ωj2, ωj3および dismnへ
の政策の効果は以下の Table 5 ように設定した．ここ
で “資源”は実行から 2 ステップ遅れで，“インフラ”
は実行から 4ステップ遅れで効果が現れるようにした． 

4.1.4 観光客エージェント間のネットワーク 

	 “5-Regular Network”， “Complete Network”の 2種類
のネットワークを作成した． “5-Regular Network”は各
観光客エージェントが 5人と繋がっているネットワー
ク， “Complete Network”は観光客エージェント全員が

Table 1 : 国・エリアエージェント jの魅力度パラメータ(7) 

 

Table 2 : 国・エリアエージェント jの魅力度パラメータ(8) 

 

Table 3 : 観光客エージェントの国籍人数比 
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繋がっているネットワークである．前者に対し後者は，
インターネットや SNS の発展によって世界中の誰も
が情報共有可能であるような状態を想定している． 

4.1.5 国・エリアエージェントの魅力度パラメータの経

年劣化 

	 今回，各ステップでの国・エリアエージェントの魅
力度パラメータの経年劣化は「各国・エリアの観光規
模によって劣化具合は同程度である」と考えないもの
とした． 

4.2 シミュレーション結果 

4.2.1 観光客エージェントのパラメータ決定のための

予備実験 

	 4.1.1，4.1.2 で述べたように，dismn およびαi1, αi2, 
αi3, αi4, aiのパラメータ値はランダムで設定した．こ
こでモデルの妥当性確認のために，ωj1, ωj2, ωj3 は
Table 1の 2015年の値を用い，政策を行っていないと
きの観光客数のシミュレーション結果が，2015年の実
際の国際観光客到着数データ 21) 22)に近いようなデータ
セット（dismnおよびαi1, αi2, αi3, αi4, ai）を本実験の
観光客エージェントのパラメータとして採用するよう
にした．ここでの観光客到着数結果は，1ステップを 1
年と考え総ステップ数 20を 10回繰り返し，また，各
国・エリアエージェントが政策を全く実施しなかった
ときのものである．決定した  dismn およびαi1, αi2, 
αi3, αi4, ai のパラメータ値を以下 Table 6，Table 7に
示した．ここで dismnは，実際には Table 6の各行を正
規化して利用した．さらに，それぞれのネットワーク
における観光客到着数を以下 Table 8および Table 9に
示した． 
	 この結果について，韓国・アメリカの人数結果が実

際のデータより低くなった理由についてはそれぞれ， 
本モデルは日本・中国・韓国に特に注目して作成した
ためそこでの競争が激しく 1国が負けやすくなること
および韓国の魅力パラメータがアジア・オセアニアの
ものの下位互換であること，またアメリカへの国際観

光客の多くを占めるカナダ・メキシコなどの北アメリ
カ諸国 23)を考慮していないことが挙げられるが，おお
よそ妥当なモデルであるとした．ここで，各ネットワ
ークによる結果の違いについて，Complete Networkで
は日本・中国・韓国は観光客到着数が減少した一方で
他 3国では増加が見られた． 

4.2.2 ネットワークごとの各政策シナリオのシミュレ

ーション結果と考察 

	 ここでは  “5-Regular Network” と  “Complete Net-
work” のそれぞれについて，各国・エリアエージェン
トが政策を実施したときのシミュレーション結果およ
び考察について述べる．以降，観光客到着数結果は 1
ステップを 1年と考え総ステップ数 20を 10回繰り返
したものの平均であり，ωj1, ωj2, ωj3はTable 2の2017
年の値を，dismn および αi1, αi2, αi3,αi4, ai は Table 6，
Table 7の値を用いた．また日本・中国・韓国の政策比
較に着目するため，ヨーロッパ，アメリカ，アジア・
オセアニアのエージェントは常に “現状維持”の政策
を行うものとする． 
	 ここで研究目的のため，日本が観光客到着数増加の
ためにどのような観光政策シナリオを実施していくか
検討するとき，以下の Fig.3のような 27通りの政策シ

Table 6 : 距離パラメータ dismn 

 

Table 7 : αi1, αi2, αi3, αi4, ai  

  

  

Table 5 : 各観光政策の効果

 

Table 4 : 観光政策の種類

 
 

Table 8 : 観光客到着数 Basic2015結果 “5-Regular Network” 

 
 

 
Table 9 : 観光客到着数 Basic2015結果 “Complete Network” 
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ナリオを考えた．ここで，図でも示した通り例えば，
日本が “現状維持”，中国が “資源”，韓国が “インフ
ラ”の政策を実施したときの政策シナリオを「J:現, C:
資, K:イ」と表す．また今回，各国は 1種類の政策のみ
をシミュレーションの最初から最後まで選択し続ける
ものとした． 

4.2.2.1 日本・中国・韓国が“現状維持”を実施したとき

の結果 （J:現, C:現, K:現） 

	 政策を行う，あるいは行わない場合の比較検討のた
め，まずは日本・中国・韓国のすべての国が “現状維
持”を実施したときの観光客到着数結果を，ネットワー
クごとに以下 Table 10，Table 11に示した． 
	 以上の結果より，どちらのネットワークについても
日本の観光客到着数が 4.2.1よりも多くなっていた．こ
れは，使用した日本のパラメータ値(2017 年)が 4.2.1
のもの(2015年)より高評価であるためと言える．また，
2 つネットワークを比較すると，日本・中国・韓国は
5-Regular Networkの方が観光客到着数は多く，他 3つ
の国・エリアでは逆の結果となっていた．これを基準
にして以下から政策シナリオを検討していく． 

4.2.2.2 日本が “現状維持” を実施したときの結果（J:
現, C:現, K:現 を除く） 

	 日本が“現状維持”を実施したときの各政策シナリオ
による観光客到着数の結果(J:現, C:現, K:現 を除く)を
ネットワークごとに以下 Table 12〜Table 27に示した． 

Table 12 : J:現, C:現, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 13 : J:現, C:現, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
 

Table 14 : J:現, C:現, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 15 : J:現, C:現, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 

Table 16 : J:現, C:資, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 17 : J:現, C:資, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 

  Table 18 : J:現, C:資, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 19: J:現, C:資, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
   

Table 20 : J:現, C:資, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 21 : J:現, C:資, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
   

Table 22 : J:現, C:イ, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 23 : J:現, C:イ, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 24 : J:現, C:イ, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 25: J:現, C:イ, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
   

Table 26 : J:現, C:イ, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 
 

Table 10 : J:現, C:現, K:現  到着数  “5-Regular Network” 

 

Table 11 : J:現, C:現, K:現  到着数  “Complete Network” 

 

 
Fig. 3: 本研究の政策シナリオ候補. 
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Table 27 : J:現, C:イ, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 
	 Table 12〜Table 27の結果より，日本・中国・韓国に
おいて日本が観光客到着数で 1番となった政策シナリ
オは「J:現, C:イ, K:現(5-Regular Network)」，J:現, C:イ, 
K:現(Complete Network)」，「J:現, C:イ, K:資(5-Regular 
Network)」，「J:現, C:イ, K:資(Complete Network)」の 4
パターン存在した．また日本が「J:現, C:現, K:現」よ
り観光客到着数を増加させたのは両ネットワーク合わ
せて 16パターン中 11パターン存在した． 
	 ここで中国は “資源”を実施すると観光客到着数を
増加させることができ，一方で “インフラ”の実行によ
って観光客到着数が減少していた．一方で，韓国は中
国と逆の結果となっていた． 
	 さらにネットワークの違いによる結果の違いついて
は，多くの政策シナリオにおいて日本・中国・韓国は
Complete Networkの方が観光客到着数は多く，他 3つ
の国・エリアでは逆の結果となっていた． 
4.2.2.3 日本が“資源”を実施したときの結果 
	 日本が“資源”を実施したときの各政策シナリオによ
る観光客到着数の結果を，ネットワークごとに以下
Table 28〜Table 45に示した． 
 
  Table 28 : J:資, C:現, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 29: J:資, C:現, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 30 : J:資, C:現, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 31: J:資, C:現, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 32 : J:資, C:現, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 33 : J:資, C:現, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 34 : J:資, C:資, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 35 : J:資, C:資, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 

  Table 36 : J:資, C:資, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 37 : J:資, C:資, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 38 : J:資, C:資, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 39: J:資, C:資, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 40 : J:資, C:イ, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 41 : J:資, C:イ, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 42 : J:資, C:イ, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 43 : J:資, C:イ, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 44 : J:資, C:イ, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 45 : J:資, C:イ, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 

	 Table 28~ Table 45の結果より，日本・中国・韓国に
おいて日本が観光客到着数で 1番となった政策シナリ
オは存在しなかった．また日本が「J:現, C:現, K:現」
より到着数を増加させたのは両ネットワーク合わせて
18パターン中 11パターン存在した．全体的には，“現
状維持”よりも結果が悪くなったと言える． 
	 ここで中国は，日本が“現状維持”を実施した際には
有効であった “資源”を実施しても観光客到着数を伸
ばすことができなかった．このことから日本と中国で
政策の一致による潰し合いが生じたものと考えられる．
また，ここでも中国は “インフラ”の実施によって観光
客到着数が減少していた．さらに韓国は， “インフラ”
の実施によって観光客到着数を伸ばす傾向にあったこ
とに加えて「J:資, C:イ, K:現」おいても良い結果を得
ていて，これは「交通・観光インフラ」の強い日本が
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それを弱め，逆に「交通・観光インフラ」の弱い中国
がそれを強めたことによると考えられ，各国政策の相
違による影響が見られる点であった． 
	 ネットワークの違いによる結果の違いついては，日
本が “現状維持” を実施したときと同様，多くの政策
シナリオにおいて日本・中国・韓国は Complete Network
の方が観光客到着数は多く，他 3つの国・エリアでは
逆の結果となっていた． 

4.2.2.4 日本が“インフラ”を実施したときの結果 

	 日本が“インフラ”を実施したときの各政策シナリオ
による観光客到着数の結果をネットワークごとに以下
Table 46〜Table 63に示した． 
 
  Table 46 : J:イ, C:現, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 47 : J:イ, C:現, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 48 : J:イ, C:現, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 49 : J:イ, C:現, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
   

Table 50 : J:イ, C:現, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 51 : J:イ, C:現, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 

  Table 52 : J:イ, C:資, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 53 : J:イ, C:資, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
  
 Table 54 : J:イ, C:資, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 55 : J:イ, C:資, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
 

  Table 56 : J:イ, C:資, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 57 : J:イ, C:資, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 58 : J:イ, C:イ, K:現	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 59 : J:イ, C:イ, K:現	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 60 : J:イ, C:イ, K:資	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 61 : J:イ, C:イ, K:資	 到着数  “Complete Network” 

 
 
  Table 62 : J:イ, C:イ, K:イ	 到着数  “5-Regular Network” 

 
 

Table 63: J:イ, C:イ, K:イ	 到着数  “Complete Network” 

 
 
	 Table 46~Table 63の結果より，日本・中国・韓国に
おいて日本が観光客到着数で 1番となった政策シナリ
オは「Jイ, C:資, K:イ(5-Regular Network)」，J:イ, C:資, 
K:イ(Complete Network)」の 2パターン存在した．また
日本が「J:現, C:現, K:現」より到着数を増加させたの
は両ネットワーク合わせて 18パターン中，全パターン
であった． 
	 一方で中国においてはどのパターンでも観光客到着
数が「J:現, C:現, K:現」より減少した．また韓国は，
「J:イ, C:資, K:イ」のとき，日本と政策の被りがあっ
たものの良い結果を得た．これは「交通・観光インフ
ラ」の強い日本と韓国がそれを強め，反対に中国はさ
らに弱めたことによると考えられる． 
	 ネットワークの違いによる結果の違いついては，日
本が “現状維持” を実施したときと同様，多くの政策
シナリオにおいて日本・中国・韓国は Complete Network
の方が観光客到着数は多く，他 3つの国・エリアでは
逆の結果となっていた． 

4.2.3 政策実施リスクを考慮した有効な政策の決定 

	 これまでのシミュレーション結果を受けて，日本は 
“資源”の実施によっては良い結果を得ることができな
いことがわかった． 最後に，“現状維持”と “インフラ”
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について，実際に政策実施をする国・エリアの視点に
立つと，どちらがより良い政策シナリオであるか再度
検討していく． “現状維持”は「日本が中国に勝つパタ
ーン」，また「勝ったときの中国との到着数差」で “イ
ンフラ”よりも優れていたが， “インフラ”においては
すべてのシナリオの両ネットワークにおいて「J:現, C:
現, K:現」より観光客到着数を増加させることに成功し
ていた． 
	 ここでさらに，それぞれの政策について試行回数 10
回のそれぞれの試行の標準偏差を算出してみると，以
下の Table 64 のようになった．ただし  列名の
“5-regular” は  “5-regular Network”， “Complete” は 
“Complete Network”を表している． 
	 これより “インフラ”の方が標準偏差は小さい傾向
にあったことから政策実施のリスクが少なく安定して
良い結果が見込めるのは“インフラ”であると考えた． 

5 結論と今後の課題 

5.1 結論 

	 本研究モデルのシミュレーションを通して，各政策
シナリオの比較検討により日本が観光客到着数を増加
させることができる政策シナリオを発見することがで
きた．また，近年の観光客同士のネットワーク( = 
Complete Network) 状態においては政策実施によって
特に効果が得られることがわかった． 

5.2 今後の課題 

	 今後の課題としては，主に国・エリアエージェント
の観光政策実施について複数挙げられる．例えば，国・
エリアエージェントの観光政策予算を実際の GDP，観
光資源の規模などから設定し，その額に従って国・エ
リアが実施する政策を選択できるようにするような改
善が考えられる．また，今回は 3種のみであった政策
の種類，および簡単なものしか試すことができなかっ
た政策シナリオの種類を豊富にすることが挙げられる．
政策の種類については，その効果や実施予算などを実
例から設定することで，より現実の観光問題について
考えることができる． 
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