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1 研究背景 

現在の社会保障制度における, 生活保護制度の捕捉
率の低さや年金制度の世代間負担の限界, 医療保険制
度の改革が議論される中で, 所得保障に関わる構想で
ある「ベーシック・インカム」が度々注目されてきた. 

ベーシック・インカムとは, 国際 NGO “Basic In-

come Earth Network” 1)の定義より「資料調査や労働要
件を課さずに, 全ての人に個人単位で, 定期的に給付
されるお金」である. したがってもしこの制度が導入
された場合, 人々は収入・労働の有無・世帯の状況に
関係なく, 定期的にお金を受け取り続ける事となる.  
また, 給付額は各国の財政や生活費によって定まる. 

その給付額が,  医療や教育などの他の社会サービス
と併用した場合に, 健康で最低限度の生活を営む事が
できる水準以上の給付額であるものを「完全ベーシッ
ク・インカム」, それ以下のものを「部分ベーシック・
インカム」と呼ぶ.  
小沢 2)の試算によると, 日本でベーシック・インカ

ムを導入した場合には, 国内の生活公助額や財源を考
慮した結果, 月 8万円が妥当だと述べられており, こ
れは部分ベーシック・インカムにあたる. ベーシッ
ク・インカムの財源は, 既存の現金給付(公的年金や生
活保護制度等)や控除の廃止と, 所得税や消費税等の
増税によって賄われ, そのコストは GDP の 20%以上に
のぼると言われている.  
 ベーシック・インカムは,戦後の福祉国家のなかで 

社会保障,経済学, 政治学,社会学の領域の人々によっ
て盛んに議論され, その長所や問題点が徐々に明らか
になってきた. Fitzpatrick3), 菊池 4), 永嶋 5) による主
張を整理すると以下の通りである. 
(既存の制度における問題の解消) 

・条件付き給付によるスティグマの回避. 
・ワーキング・プアへの所得保障が可能に. 

(健康) 貧困層の健康水準の向上・出生率の増加. 
(教育) 子供の進学率の向上→貧困の再生産防止. 
(財政) 行政コストの大幅な削減. 
     ⇔必要な財源の大幅な膨張. 
(雇用)・就労開始インセンティブの低下の解消. 
     ⇔金銭目的の労働意欲の減退 
     ⇔ボランタリーな非雇用の増加. 

・賃金の影響力の低下→労働者の交渉力の強化. 

  ⇔賃金の引下げが容易に. 

・労働者の訓練, 教育にかかる機会費用の減少. 

・高水準な課税→高所得者の国外逃避の可能性. 

2 先行研究 

近年では, 従来の抽象的・定性的な議論に加え, マ
イクロシミュレーションを用いた財政に関する長期的
な影響の分析や, 各国での社会実験が行われている.  

2.1 マイクロシミュレーション 

Choi6)らは、韓国でベーシック・インカムを導入し
た場合に, 受益者の所得や世帯類型によって,影響が
どう異なるのかを検証した.その結果,最貧困層の可処
分所得が減少し, 恩恵を受けるためには給付額を増や
すために所得税の税率を上げる必要があること, 今ま
で給付を受けていなかった中所得層の大世帯が最も恩
恵を受けることが分かった. 

Malcolm7)も同様にして, イギリスでの制度設計(各
税の税率や控除, 給付額, 年齢による給付額の変更)
と世帯収入・貧困率の変動との関係を調べた.  

2.2 社会実験 

カナダで1975-1978年に実施されたMINCOME実験
8)では, 無作為に選ばれた人々がそれぞれの所得に応
じて給付を受けた(詳しくは負の所得税制度といい, 
所得が0の場合は政府が定めた所得水準の60%を支給し, 
収入が1ドル上がるごとに支給額を下げる方法で実験
を行った).給付を受けた被験者群と給付を受けていな
い対照群を比較した結果, 「学生の高校課程への進学
率の上昇」と「入院率の低下」が観察された. 

フィンランドで2017年-2018年に実施された実験9)

では, 失業手当を受けていた2000人を対象に月560ユ
ーロが支給された.その結果, 被験者群は対照群と比
較して「就業日数の増減に影響がないこと」と「主観
的幸福度の向上」が観察された.    

アメリカのカリフォルニア州で2019年-2021年に実
施された実験10)では, 平均世帯収入以下の235人を対
象に月500ドルが支給された.その結果, 被験者群には
「フルタイム労働の増加」と「精神不安定症状の低減」
「医療費・学費・介護費・交通費への出費の増加」が
観察された.また, 給付金の使用用途のうち, 酒やたば
こに使われたのは1%以下であることが分かった.  
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概要－  ベーシック・インカムとは, 人々が個人の収入や労働の有無, 世帯状況に関係なく, 一律額
の金銭を定期的に受け取る社会保障制度である. 本研究では, 制度導入により多様な影響が懸念され
ている「労働」に着目する. 現時点で想定されている社会への影響をシステム・ダイナミクスで,人々
の労働モチベーションに関する内部要素をエージェント・ベース・モデリングで表し, ベーシック・
インカムの制度設計(給付額や税率の変化)と労働市場への影響との関係を調べる. 
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3 研究目的 

ベーシック・インカムは, 以前から政治学者等によ
る議論が盛んにおこなわれており, それぞれがメリッ
トや懸念点を主張している. その中でも, 財政と労働
に関してはメリットと懸念点の間でトレードオフの関
係があり, それを観察するためには, 単一の条件上で
しか影響を検討できない社会実験ではなく, 仮想実験
を行う必要がある. 

財政に関しては既に, マイクロシミュレーションを
用いて, ベーシック・インカムの制度設計による影響
を長期的に検討することができていた. また, マイク
ロシミュレーションを用いた研究の論文の中で, 人々
の労働意欲に関する検討がなされており, 労働市場へ
の影響については, 人々の可処分所得の数値を用いて
労働モチベーションを定式化することで定式化を試み
ていた. しかし, 人の労働モチベーションは金銭的報
酬だけでなく, 内発的報酬や周囲の人との関係によっ
て定まるものであるため 11), 可処分所得による定式化
は十分であると言えないだろう.  

また, 諸外国で行われている社会実験を通して雇
用・健康・教育等に関する影響が調査されているが, 対
象者は予め給付期限を知っている事や, 比較的収入の
低い人々や失業している人々のみを対象とする場合が
ほとんどである事から, この実験を得られた示唆は限
定的な状況でのみ有効だといえる. 

 そこで本研究では, ベーシック・インカムを議論す
る上で懸念されており, かつ科学的なアプローチが十
分でない「労働市場への影響」に注目する. そして,ベ
ーシック・インカムの制度設計(給付額・各種税の税率
の変更等)と人々の労働モチベーションの関係を知り, 

日本でベーシック・インカムを導入した場合に,数十年
後の労働市場がどのような構成になっているのかを知
る事を目的とする. 

 

4 研究の方法論(モデル検討) 

そこで本研究では, ベーシック・インカム導入後に

労働市場全体がどう変化するのかを知るために,  

1. ベーシック・インカムの導入による影響の根幹部分

を, 因果関係として記す(SD). 

2. 職種や年齢層別に, 労働モチベーションに関する内 

部モデルを記述する(ABM). 日本の人口分布や属

性の割合等の数値を基にエージェントを作成する. 

3. ベーシック・インカムの制度設計(給付額・各種税

の税率の変更等)をシナリオとして, 労働市場の構

成の変化について検討する.  

SD によるモデル構築だけでなく, ABM による記述を

組み合わせる事によって, 人々の労働モチベーション

が周囲の人との相互作用によって変化することや, 市

民それぞれの考え方や生活状況によって行動が異なる

ことをモデル内で表す事が可能になる.  

 

4.1 システム・ダイナミクス 

 システム・ダイナミクスの因果関係は, 過去に政治

学・社会学・経済学の分野で検討されていたベーシッ
ク・インカム導入による影響を整理し,一部を因果マッ
プで表す. 今後, その中のどの影響をモデルに組み入
れ, どの影響をシナリオ分析によって観察するのかを, 

詳細に検討する必要がある. 

  

4.2 エージェント・ベース・モデリング 

 本研究では日本でのベーシック・インカムの導入に
よる影響を検討するため, エージェントが日本国民の
人口分布を再現したものとなるよう数値を定める. 労
働に関する内部モデルは, 労働モチベーションに関す
るアンケート調査から分析が行われた論文11)や, 国勢
調査・NHKによる調査を用いる. 

5 今後の課題 

ベーシック・インカム導入による社会変化を, 因果マ
ップで記述する. 労働モチベーションの何を前提とし
て組み込むのかを定める. ベーシック・インカムの制
度デザインの代替案(シナリオ)を定める. 結果として
何を出力したいかを定める. モデルの妥当性を検証す
る際に, 各国でおこなわれているベーシック・インカ
ムの社会実験の結果を用いる事ができるようにした
い. 
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